


























































































































































問題化することは、ほとんど手つかずの分野である。そもそも、 〈第一次大戦と日本〉という概念自体が、言わば認識の空白 あったことは紛れもない。確かに血が流されることは少なかった。しかし、世界が全体性を持つ時代にあって、日本がそれに無縁であり得はずもな し、この〈海の彼方〉で発生した戦争を距離をおきつつメディアを媒介として消費することは、極めて今日性の高いテーマと考える。
この世界戦争を視野に入れることは二〇世紀全体への問いを発することに等し 。足か
け六年の歳月の中、のべ九〇〇万を越える兵士の血が流された 非戦闘員の死者は実に一〇〇〇万人に及ぶという。そればかりではない。従来 〈戦争の概念〉を根底から覆す事態は、二 世紀 人間認識をも変え 飛行機・ガス・戦車などの新兵器 よる無差別殺人と大量死は、 「人間性」そのものを変容させ、正体不明の群衆時代 到来を予告するものとなった。またこの時代は、相対性理論（一九〇五）に代表されるような、二〇世紀の科学革命の時代でもある。 空間をめぐる古典物理学の拘束から、ようやく人間は解放されつつあった である。世界戦争は、どこを って開始・終結 う定義はない。あらゆる日常の境界線を無効化し、秩序を液状化させる 世界恐慌の波及にともなう労働争議や米騒動は、危機意識 恒常 た。またメディアの質が大きく変化する契機 こ 時代に求められ 。 『改造』 『解放』が創刊され、それ 代表するオピニオンリーダーが現 てくるのも大きな特質と言わねばなるまい。メディアを媒介として 日本は戦争を消費していたのである。メディアとの関わりで言えば、全体主義の起源がこ 戦争と関わることも言うまでもあるまい。まさに世界が一つ で、 〈二〇世紀的苦悩〉を体験することになったわけだ。
考えてみれば、日露戦争が終結したのは一九〇五年。日本の世界戦争への参加まで九年
しかない。そして大戦終結か 、次なる一五年戦争 の時間もわずか一〇年余 ある。日本は日露戦争の〈影〉 引きずりながら その戦後処理と次なる太平洋を舞台 した日米の対立へと傾斜していった。第一次 戦を問うことは、従 て 世界戦争との狭間の時間
ー
すなわち〈戦間期〉に焦点を合わせることに他ならない。むしろ極東の国、ア
ジア 日本においては、この〈戦間期〉へ 視座こそが重要 考えたい。一九二〇～三〇年代の〈戦間期〉と うコンセプトは、社会科学の分野 は既に周知の概念である そもそも「第一次」という言葉の起源はどこにあ のだろうか。 は「二次」を前提とした〈戦後〉的認識を前提にして る。 「一次」
という用語そのものが既に〈戦間期〉を予告



































（一八七八～一九二〇）の批評言説を、彼の生命論を戦争論とリンクさせ 検討を加えた。また、臨川は帝大の工学部を卒業し、当時多くの科学評論を執筆してもいる。ここでは併せて、その問題性を、同時代の唯物論を視座として考察した。そしてもう一つの大きな課題は、彼が 抜きん出た語学力によって、多くの海外思潮を日本に紹介 た点だ。ベルグソンやジェームス、トルストイ、ニーチェ、タゴールまで、その守備範囲は広い。しかし一方、彼の批評には当初から、こう 外
国文献の杜撰な流用や孫引きの疑惑が付きま





ディア言説を肥大化させた問 を検討し 。当時のジャーナリスト杉村楚人冠（一八七二～一九四五）と大庭柯公（ 八七二～一九二四）は、共に朝日新聞社 特派員として 戦地に赴き、世界戦争を報じた。日本人が「新聞」を通じてどのように戦争を消費したかは、それ自体興味深い問題である。本章では 時代を〈新聞記者の時代〉と位置づけ 楚人冠、柯公の『戦いに使いして』 （至誠堂
一九一五・九） 、 『露西亜の戦線より』 （冨山
房
一九一五・八）といった戦争論とジャーナリズム論をクロスさせた。そこで問題とな









































































































・一〇） 、及び再刊本『 口米次郎詩論』 （玄文社
一九二二・六）の比較対照作業を行


































































に巻き起っていた。 『ピグマリオン』は映画化され、ブロードウエー・ミュージカルとて空前のヒットをとり、一九二五年に彼はノーベル賞を受賞するのである。またその来日の前年には上海事変が勃発 日本 国際連盟を脱退した。小林多喜二 築地署 の拷問死があり、佐野・鍋山 獄中転向を契機として、日本 思想史的 も大きな転機を迎えつつあったわけだ。こうした世相に対し「警句」 まき散らしながら、ショーは日本にやってきた。木村毅、新居格、大宅壮一
ー
モダンボーイ達は競ってショーを追いかけ、ショー





「著作権」の問題である。 〈戦間期〉は、サイレントからトーキーへと変容 ていくメディア転換期にあたる。西條八十は『唄 自叙伝』 （生活百科刊行会
一九五六・七）の中










間期〉は歴史意識が大きく変わろうとした時期 あり 従来 唯物史観とも、アカデミズムの歴史観とも異なる一つの〈維新論〉 提示した『夜明け前』の意義は極めて大き 。
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味を内在的に問うナショナルヒストリーとして形成されて く過程で 家島崎藤村が深く関わった事実を検証した。一九三七年四月、彼は治安維持法違反容疑 逮捕され、その後転向出獄の過程で亀井は藤村と出会う。雑誌『日本浪曼派』が創刊された翌年の一九三六年、彼は『 『夜明け前』について』 （同・九）を発表、さらにそれを発展させ三九年に単行本『島崎藤村』 （弘文堂
一一）を上梓する。ここで藤村はゲーテに擬えられ、自己
の「再生」と深くリンクする形で造型され いる。時代はシェストフ論議 亀井が深くめり込み、 『生けるユダ を執筆した時期である。それが戦後 入って改訂版『島崎藤村』（かに書房
一九四七・八） 、そして『島崎藤村論』 （新潮社
一九五三・一二）と推移










における藤村の重要性が分かる。大正末期から精力的に批評活動を開始した彼は、プロレタリア作家同盟に参加。一九二九年にはベルリンに渡り、翌年に「ハリコフ会議 出席している。そして一九三四年、ファシズム 時代に帰国する。彼が藤村に接近した もこの時期であ こうした彼の歩みは、同時代の〈人民戦線〉 （
Front
Populaire ）の特質とし














人が、競って『夜明け前』を読んだ問題に光を当 た。それは現在考えるような、古色蒼然たる歴史小説とは趣を違える、生々しい同時代 読書の姿に他ならない。かくも主人公青山半蔵に、多くの読者は、新鮮な〈転向者の肖像〉 見出した である。 『夜明け前』こそ、当時の知識人が己を問う試金石 あったと言いたい。むろんそこに、 〈戦間期〉日本を内発的に問う問題意識が潜んでいるこ
とは言うまでもあるまい。そこで重要なのは





















ば神話化され ものと言える。彼らは欧米の様々な詩的実験が、第一次大戦 よる危機意識を発端に生ま ことを熟知していた。それが日本の〈戦後〉において、 「現実逃避」に終わったのではないかという鋭敏な自覚が彼らにはあった。 『荒地』 Ｔ・Ｓ・エリオットの同名作品 影響のもとに作られたことは、極めて重要である。ここでは第一次大戦と第二次大戦
ー
二つの世界戦争をリンクさせるべく、敢えて『荒地』の問題を採り上げ




的な照明をあてることで、その日本における深甚なる〈影〉を析出してみることを目的とする。我々はその〈影〉から真に自由であり得 のか。その中で今も我々は生きているのではないか。世界戦争を問うことは、常にそうした次元へと導く。本研究は、第一次大戦という じめて人類が接した未曾有の戦争を、敢えて極東 小さな島国に拘ることで見えて来る問題に焦点をあてた。 かもことは〈
文学〉のレベルに過ぎない。しかし文学者の
言動を詳細に辿ることによって、その総力戦への変容の内実が証せるのではないか。一瞬の閃光の前であらゆ ものが焼尽する世界。極寒の中でいつ果てるとも知れぬ拘禁を強いられる世界。すべてが「匿名」の無力な死体に還元される世界。むろん〈文学〉はその前で無力であろう しかし、敢えて言うなら〈世界戦争〉こそ 言説の次元で問わねば らない。認識の空白は許されない。作家は、戦争論 中で何を語ったか。デモクラシーの時代とそれはどのようにリンクするのか。メディア 文学者にどのような振る舞いを求めたか。恒常化した危機は、 〈文学〉 何を強 たのか。一つ一つはあまりに小さな試みだが、〈世界戦争の影〉を映出させていく中か 見 来る一筋の光源を見失わぬよう しよう。そこに戦争の世紀を生きる〈希望〉 種子が見いだせるかもしれない らで る。
